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E50 - Biralati szakasz

DEK-615 Eszkozok a gyogyszertechnoldgiai K+F-hez

Debreceni Egyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Debreceni Egyetem Nemzeti azonositészam EKRSZ_
55562313
Postai cim: Egyetem Tér 1.
Véros: Debrecen NUTS-kéd: HU321 Postai irdnyitdszam: 4032 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Nagy-Stieber Elek Laszl6
E-mail: nagy.stieber.elek@fin.unideb.hu 1, ¢ +36 52512700 74490 Fax: +36 52258670

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.unideb.hu

A felhaszndloi oldal cime: (URL) www.kancellaria.unideb.hu

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
DEK-615 Eszk6zok a gydgyszertechnologiai K+F-hez

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

A Debreceni Egyetem a GINOP-2.3.3-15-2016-00021 azonositdészamd, ,Gyogyszertechnolégiai K+F fejlesztése a Debreceni Egyetemen
” ciml palyazata tdmogatést nyert. A péalyazat keretében beszerzend6 eszkozok: 1. eszk6z: 1 db Elektroretinograf (ERG) rendszer 2.
eszkoz: 1 db Malvern Zetasizer NANO eszkoz 3. eszkoz: 1 db UV Napszimulator 4. eszkoz: 1 db Aramlasi citométer 5. eszkéz: 1 db
Magatartastudomanyi vizsgalé berendezés 6. eszkoz: 1 db Hintdzé, hulldmzé razégép 7. eszk6z: 1 db UVB-311 nm lampa allvannyal 8.
eszkOz: 1 db Izolélt szivperfuzids késziillék (Neely szerinti)

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik Rész, XV. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Uniés Nyilt eljaras

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2019/S 032-071493

A hirdetmény szdma a K6zbeszerzési Ertesitében: 33

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Elektroretinograf (ERG) rendszer

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kizardlag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

MDE Kft. (1062 Budapest, Podmaniczky u. 87.) 1. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a MDE Kft. (1062 Budapest,
Podmaniczky u. 87.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem
felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas VI.3) 19. pontjaban rogzitettek szerint Ajanlattevének nyilatkoznia kell a megajanlott
eszkoz gyartoéjardl, tipusardl és szarmazasi helyérdl. Az MDE Kft. ajanlattevd az 1. részben nem nytjtotta be a megajanlott termék
tipuséat, igy a megajanlott eszkdz nem beazonosithatd, vagyis ajanlata nem tartalmazott konkrét megajanlast a kozbeszerzés targya
vonatkozasaban. Ajanlatkéré 2019. december 11. napjan hidnypoétlasi felhivast kiildott ki a fent hivatkozott hidny pétlasara, azonban a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny
potolhatd, tovdbba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyéasolja. A fenti hidny azonban nem mindésiil nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, igy nem hidnypoétolhatd.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoza(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:
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V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Malvern Zetasizer NANO eszkoz

A szerz6dés szama: 1

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Flextra-Lab Miszerjavito és Kereskedelmi Kft, 1195 Budapest, Jokai Utca 26/C 10452776243

Nettd ajanlati ar (Ft): 19395513,00 Minim4alis mérési térfogat zeta potencidlnal (min. 20 puL - max. 50 pL): 20,00 Minimumminta
térfogat részecskeméretnél (min. 20 pL - max. 50 pL): 12,00 Ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban,
a kozbeszerzési torvényben és a kapcsol6dé korméanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:
Flextra-Lab Miszerjavit6 és Kereskedelmi Kft 1000

Az ajénlati felhivasban meghatédrozott értékelési szempontok alapjan ajanlattevé a gazdasdagilag legelénydsebb

Szdveges értékelés: S )
érvényes ajénlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:
0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
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Nettd ajanlati ar (Ft) Az alacsonyabb érték a kedvez6bb (forditott ardnyositds). A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja szerint: P = (A
legjobb / A vizsgalt) * (P max - P min) + P min ahol: Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgalt ajénlat tartalmi eleme Minimaélis mérési térfogat zeta potencialndl (min. 20
pL - max. 50 pL) Az alacsonyabb érték a kedvezdébb, ajanlatkérd &ltal meghatarozott két szélsé (legkedvezébtlenebb és legkedvezébb)
érték kozé es6 megajanlas a két szélsé értéktdl vald tavolsdgok ardanyanak megfeleléen keriilnek pontozasra a Miniszterelnokség
utmutatdja szerint az aldbbi képlet alapjan: P=(A vizsgdlt-A legkedvezd6tlenebb)/(A legkedvezébb-A legkedvezbtlenebb)*(P max- P min)
+P min ahol Pvizsgalt: a vizsgalt ajdnlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama Pmax: a pontskéla fels6é hatara (10 pont) Pmin:
a pontskala als6 hatéara (0 pont) Alegkedvezébb: legkedvez6bb érték (20 pL), amely a maximdlis pontszédmot kapja Alegkedvezétlenebb
: legkedvezé6tlenebb érték (50 pL), amely a minimélis pontszamot kapja Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevé 50
pL-nél kedvezétlenebb megajénlast nem lehet, ellenkez6 esetben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajdnlattevé 20 pL-nél
kedvezébb megajénlasa esetén ajanlatkéré a maximalis pontszamot adja. Minimumminta térfogat részecskeméretnél (min. 20 pL - max
. 50 pL) Az alacsonyabb érték a kedvezdbb, ajanlatkéré altal meghatarozott két szélsé (legkedvezitlenebb és legkedvezdbb) érték kozé
esé megajanlas a két szélsé értéktol vald tavolsdgok ardanyanak megfeleléen keriilnek pontozésra a Miniszterelnokség atmutatdja
szerint az alabbi képlet alapjan: P=(A vizsgalt-A legkedvez6tlenebb)/(A legkedvezébb-A legkedvezbtlenebb)*(P max- P min)+P min ahol
Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskdla fels§ hatara (10 pont) Pmin: a pontskala
alsé hatara (0 pont) Alegkedvez6bb: legkedvezébb érték (20 puL), amely a maximélis pontszamot kapja Alegkedvezétlenebb:
legkedvezG6tlenebb érték (50 pL), amely a minimalis pontszamot kapja Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevé 50 pL-nél
kedvezétlenebb megajanlast nem lehet, ellenkez6 esetben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajdnlattevé 20 pL-nél kedvez6bb
megajanlasa esetén ajanlatkéré a maximalis pontszamot adja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Flextra-Lab Miszerjavito és Kereskedelmi Kft, 1195 Budapest, Jokai Utca 26/C 10452776243

Nettd ajanlati ar (Ft): 19395513,00 Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIL térvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben foglaltaknak. Ajanlatkérd részére rendelkezésre allo fedezet 6sszege
fedezi a szerz6désszert ellenszolgdltatds dsszegét. Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan
ajanlattevé a gazdasdgilag legelényosebb érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban:

PCT Kft. (9200 Mosonmagyardévar, Juhar u. 10.), 13937368-2-08, Felhivés I11.1.3) pont M.1) alpontja

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - UV Napszimulator

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 1163 Budapest, K6szal Utca 12395152242
6.

Nettd ajanlati ar (Ft): 14499000,00 Fényforras teljesitménye (min. 800 W - max. 1000 W): 1000,00 Ajanlattevék ajanlata
megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kdzbeszerzési torvényben és a kapcsol6dé kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevénként:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 1000

Az ajénlati felhivdsban meghatédrozott értékelési szempontok alapjan ajanlattevé a gazdasdagilag legelényosebb

Szoveges értékelés: i )
érvényes ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) Az alacsonyabb érték a kedvez6bb (forditott aranyosités). A Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdja szerint: P = (A
legjobb / A vizsgdlt) * (P max - P min) + P min ahol: Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Fényforras teljesitménye (min. 800 W - max. 1000 W)
A magasabb érték a kedvezdbb, ajanlatkéré altal meghatarozott két szélsé (legkedvezo6tlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esé
megajanlas a két szélsé értéktdl vald tavolsdgok aranyanak megfelel6en keriilnek pontozasra a Miniszterelnékség utmutatéja szerint
az aladbbi képlet alapjan: P=(A vizsgalt-A legkedvezétlenebb)/(A legkedvezébb-A legkedvezétlenebb)*(P max- P min)+P min ahol
Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont) Pmin: a pontskala
alsé hatara (0 pont) Alegkedvezibb: legkedvezdébb érték (1000 W), amely a maximalis pontszamot kapja Alegkedvezétlenebb:
legkedvez6tlenebb érték (800 W), amely a minimalis pontszamot kapja Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevé 800
W-nél kedvezé6tlenebb megajanlast nem lehet, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevé 1000 W-nél
kedvezébb megajanlasa esetén ajanlatkér6 a maximalis pontszamot adja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
RK Tech Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, 1163 Budapest, Készal Utca 6. 12395152242

Nettd ajanlati ar (Ft): 14499000,00 Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIII. torvényben és a kapcsol6dd korméanyrendeletekben foglaltaknak. Ajanlatkérd részére rendelkezésre all6 fedezet 6sszege
fedezi a szerzédésszeri ellenszolgdltatas dsszegét. Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan
ajanlattevé a gazdasagilag legelénydsebb érvényes ajanlatot tette.
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V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Aramlasi citométer

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 6
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, 1117 Budapest, 10587287244
Oktéber huszonharmadika u. 6-10.

Nettd ajanlati ar (Ft): 12560000,00 Szimultan detektaldshoz kapcsolddo csatorndk szama (min. 6 db - max. 8 db): 6,00 Vallalt
jotéllas id6tartama (min. 12 hénap - max. 24 hénap): 12,00 Ajanlattevék ajanlata megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszémok
ajanlattevonként:
Merck Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag 800

Az ajénlati felhivasban meghatédrozott értékelési szempontok alapjan ajanlattevé a gazdasdagilag legelénydsebb

Szdveges értékelés: S )
érvényes ajénlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nettd ajanlati ar (Ft) Az alacsonyabb érték a kedvez6bb (forditott aranyositds). A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja szerint: P = (A
legjobb / A vizsgdlt) * (P max - P min) + P min ahol: Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Szimultan detektdldshoz kapcsol6dé csatorndk szama
(min. 6 db - max. 8 db) A magasabb érték a kedvezdbb, ajanlatkéré altal meghatarozott két szélsé (legkedvezGitlenebb és legkedvezébb
) érték kozé esé megajanlas a két széls6 értéktol vald tavolsdgok ardnyanak megfeleléen keriilnek pontozasra a Miniszterelnokség
utmutatdja szerint az aldbbi képlet alapjan: P=(A vizsgalt-A legkedvezGitlenebb)/(A legkedvezdbb-A legkedvezbtlenebb)*(P max- P min)
+P min ahol Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6é hatara (10 pont) Pmin:
a pontskala alsé hatara (0 pont) Alegkedvezébb: legkedvez6bb érték (8 db), amely a maximalis pontszamot kapja AlegkedvezG6tlenebb:
legkedvez6tlenebb érték (6 db), amely a minimdlis pontszamot kapja Avizsgalt: a vizsgalt ajéanlat tartalmi eleme Ajanlattevé 6 db-nél
kedvezdtlenebb megajanlast nem lehet, ellenkez6 esetben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevé 8 db-nél kedvez6bb
megajanlasa esetén ajanlatkér6 a maximalis pontszamot adja. Vallalt jotallas idGtartama (min. 12 hénap - max. 24 hénap) A magasabb
érték a kedvezdébb, ajanlatkérd &ltal meghatarozott két szélsé (legkedvezditlenebb és legkedvezébb) érték kozé es6 megajanléas a két
széls6 értéktdl valo tavolsagok aranyanak megfeleléen keriilnek pontozésra a Miniszterelnokség utmutatédja szerint az aldbbi képlet
alapjan: P=(A vizsgalt-A legkedvezGitlenebb)/(A legkedvezébb-A legkedvezétlenebb)*(P max- P min)+P min ahol Pvizsgalt: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatara (10 pont) Pmin: a pontskala alsé hatara (0 pont)
Alegkedvezébb: legkedvez6bb érték (24 hénap), amely a maximdlis pontszamot kapja Alegkedvezétlenebb: legkedvezétlenebb érték (
12 hénap), amely a minimélis pontszamot kapja Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme Ajénlattevé 12 hénapndél kedvezétlenebb
megajanlast nem lehet, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevé 24 honapndl kedvez6bb megajanlasa
esetén ajanlatkérd a maximdlis pontszamot adja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Merck Vegyi és Gyogyszeripari Kereskedelmi Korlatolt Felelsségti Tarsasag, 1117 Budapest, Oktéber 10587287244
huszonharmadika u. 6-10.

Nettd ajanlati ar (Ft): 12 560 000,00 Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi
CXLIIL. torvényben és a kapcsol6dd kormanyrendeletekben foglaltaknak. Ajénlatkérd részére rendelkezésre allo fedezet 6sszege
fedezi a szerz6désszert ellenszolgdltatads dsszegét. Az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan
ajanlattevé a gazdasagilag legelénydsebb érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajénlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Magatartastudomanyi vizsgalé berendezés

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75 § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kizarélag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

MDE Kft. (1062 Budapest, Podmaniczky u. 87.) 1. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a MDE Kft. (1062 Budapest,
Podmaniczky u. 87.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb médon nem
felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokoléas: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas VI.3) 19. pontjaban rogzitettek szerint Ajanlattevonek nyilatkoznia kell a megajanlott
eszkOz gyartdjardl, tipusardl és szarmazasi helyér6l. Az MDE Kft. ajdnlattevé az 5. részben nem nytjtotta be a megajanlott termék
tipusét, igy a megajanlott eszk6z nem beazonosithatd, vagyis ajanlata nem tartalmazott konkrét megajanlast a kozbeszerzés targya
vonatkozdsaban. Ajanlatkér6 2019. december 11. napjan hidnypétlasi felhivast kiildott ki a fent hivatkozott hidny pdtlasara, azonban a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny
poétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torélhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az
ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. A fenti hidny azonban nem mindsiil nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hibénak, {gy nem hidnypétolhaté. CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 4.) 1
. Ervénytelenségi ok: Ajanlatkéré a CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kft. (1044 Budapest, Oradna u. 4.) ajanlattevé 5. részben
benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolas:
Ajanlatkér6 a Miszaki leirds elnevezési kozbeszerzési dokumentumban meghatérozta a sziikséges videoelemz6 szoftvert, melynek
értelmében kovetelmény az Any-Maze szoftver. Ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette, hogy ,a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdés alapjan, amennyiben a kdzbeszerzési dokumentum (miszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, miiszaki
engedélyre, miiszaki eldirasokra, miszaki ajanlasra, illetve gyartményra, meghatarozott eredeti vagy tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre hivatkozik, gy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi
meghatérozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértéki” kifejezést is érteni kell, mely alapjan
ajanlatkérd koteles elfogadni az egyenértéki vagy a kozbeszerzési dokumentumban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajanlattevo -
amennyiben a hivatkozassal érintett miszaki tartalom helyett egyenértéki eszkozt, megoldast, stb. kivan megajanlani ajanlatdban -
koteles benyujtani az egyenértékiség aldtamasztdsara szolgalé dokumentumo(ka)t. Ajdnlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy
az egyenértékiiség aldtamasztésara szolgalé dokumentum lehet kiilléndsen (de nem kizarélagosan) a gyartotdl szarmazé miiszaki
dokumentaci6 vagy valamely fiiggetlen, szakmailag elismert szervezet minésitése.” A Kozbeszerzési Dontébizottsag szamos
hatarozataban, tobbek k6zott a D.206/17/2018. szamu hatdrozatban kifejtette, hogy ,a Dontébizottsag fontosnak tartja annak
rogzitését, hogy a miiszaki elvarasoknak valé megfelelés alapvet6 fontossdgu az ajanlatok birdlata soran annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerz6dés teljesitése soran a nyertes ajanlattevének tobbek kozott
ennek megfeleléen kell a szerzédést teljesitenie. Folyt. VI.1.10) Tovabbi informéciék pontban.
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:
V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 6 - Hintazo, hullamzé razégép
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A szerzédés szdma: 1
Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadték:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

Nettd ajanlati ar (Ft): 308652,00 A berendezés kapacitasa (min. 5,0 kg - max. 10,0 kg): 10,00 Ajanlattevik ajanlata megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési torvényben és a kapcsolddo kormdanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag 1000

Az ajénlati felhivdsban meghatérozott értékelési szempontok alapjan ajanlattevé a gazdasdagilag legelénydsebb

Szoveges értékelés:
érvényes ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Nett6 ajanlati ar (Ft) Az alacsonyabb érték a kedvezébb (forditott aranyosités). A Kozbeszerzési Hatdsag itmutatdja szerint: P = (A
legjobb / A vizsgalt) * (P max - P min) + P min ahol: Pmax: a pontskala fels6 hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme A berendezés kapacitasa (min. 5,0 kg - max. 10,0 kg)
A magasabb érték a kedvezdbb, ajanlatkéré altal meghatarozott két szélsé (legkedvezotlenebb és legkedvezdbb) érték kozé esé
megajanlas a két szélsé értéktdl vald tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriilnek pontozasra a Miniszterelnokség utmutatdja szerint
az aldbbi képlet alapjan: P=(A vizsgalt-A legkedvezditlenebb)/(A legkedvezébb-A legkedvezétlenebb)*(P max- P min)+P min ahol
Pvizsgalt: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont) Pmin: a pontskala
alsé hatara (0 pont) Alegkedvez6bb: legkedvezdbb érték (10,0 kg), amely a maximalis pontszamot kapja Alegkedvezdétlenebb:
legkedvezdétlenebb érték (5,0 kg), amely a minimalis pontszdmot kapja Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevé 5,0
kg-ndl kedvez6tlenebb megajanlast nem lehet, ellenkezé esetben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevé 10,0 kg-nél
kedvezébb megajanlasa esetén ajanlatkéré a maximalis pontszamot adja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Labsystem Kereskedelmi Korlatolt Felelsségi Tarsasag, 2095 Pilisszantd, Vorosmarty Utca 22 12081213213

EKR000438342018



Nettd ajanlati ar (Ft): 308 652,00 Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzésekrol szol6 2015. évi
CXLIII. térvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben foglaltaknak. Ajanlatkérd részére rendelkezésre allo fedezet 6sszege
fedezi a szerz6désszeri ellenszolgdltatas 6sszegét. Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan
ajanlattevé a gazdasdagilag legelényosebb érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - UVB-311 nm lampa &allvannyal

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevi(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Celerus Kereskedelmi és Szolgéltatd Betéti Tarsasag, 2021 Tahitétfalu, Villdm koz 3 21085521213

Nettd ajanlati ar (Ft): 575000,00 UV lampék (fénycsovek) darabszama (min. 4 db - max. 7 db): 4,000 UV lampék (fénycsoévek)
teljesitménye (kiilon-kiilén) (min. 20 W - max. 40 W): 20,00 Ajanlattevék ajanlata megfelel a kzbeszerzési dokumentumokban, a
kozbeszerzési torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben leirtaknak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Celerus Kereskedelmi és Szolgaltat6 Betéti Tarsasag 800

Az ajanlati felhivdsban meghatarozott értékelési szempontok alapjan ajanlattevé a gazdasagilag legelénydsebb

Szdveges értékelés: S )
érvényes ajénlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Nettd ajanlati ar (Ft) Az alacsonyabb érték a kedvez6bb (forditott ardnyositds). A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja szerint: P = (A
legjobb / A vizsgdlt) * (P max - P min) + P min ahol: Pmax: a pontskdla fels6 hatdra Pmin: a pontskala als6 hatara Alegjobb: a
legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajédnlat tartalmi eleme UV lampak (fénycsovek) darabszdma (min. 4 db - max.
7db) A magasabb érték a kedvez6bb, ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvezibb) érték kozé esd
megajanlas a két szélsé értéktol valod tavolsagok aranyanak megfeleléen keriilnek pontozasra a Miniszterelnokség utmutatdja szerint
az aladbbi képlet alapjan: P=(A vizsgalt-A legkedvezétlenebb)/(A legkedvezdbb-A legkedvezétlenebb)*(P max- P min)+P min ahol
Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszadma Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont) Pmin: a pontskala
alsé hatéra (0 pont) Alegkedvezdbb: legkedvezdbb érték (7 db), amely a maximalis pontszamot kapja Alegkedvez6tlenebb:
legkedvez6tlenebb érték (4 db), amely a minimdlis pontszamot kapja Avizsgalt: a vizsgalt ajdnlat tartalmi eleme Ajanlattevé 4 db-nél
kedvez6tlenebb megajanlast nem lehet, ellenkez6 esetben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevé 7 db-nél kedvezébb
megajanlasa esetén ajanlatkér6 a maximalis pontszamot adja. UV 1ldmpak (fénycsovek) teljesitménye (kiilon-kiillon) (min. 20 W - max.
40 W) A magasabb érték a kedvez6bb, ajanlatkérd altal meghatarozott két szélsé (legkedvezétlenebb és legkedvez6bb) érték kozé esé
megajanlas a két szélsé értéktol valod tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriilnek pontozasra a Miniszterelnokség utmutatdja szerint
az aladbbi képlet alapjan: P=(A vizsgalt-A legkedvezétlenebb)/(A legkedvezdbb-A legkedvezétlenebb)*(P max- P min)+P min ahol
Pvizsgalt: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma Pmax: a pontskala felsé hatara (10 pont) Pmin: a pontskala
alsé hatéra (0 pont) Alegkedvezdbb: legkedvezdébb érték (40 W), amely a maximalis pontszamot kapja Alegkedvezétlenebb:
legkedvezG6tlenebb érték (20 W), amely a minimélis pontszamot kapja Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Ajanlattevé 20 W-nal
kedvez6tlenebb megajanlast nem lehet, ellenkez6 esetben az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevé 40 W-nal kedvez6bb
megajanlasa esetén ajanlatkér6 a maximaélis pontszamot adja.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Celerus Kereskedelmi és Szolgéltatd Betéti Tarsasdg, 2021 Tahitétfalu, Villdm koz 3 21085521213

Nettd ajanlati ar (Ft): 575 000,00 Az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, a kézbeszerzésekrol szol6 2015. évi
CXLIII. torvényben és a kapcsolédd kormanyrendeletekben foglaltaknak. Ajanlatkérd részére rendelkezésre allo fedezet 6sszege
fedezi a szerz6désszeri ellenszolgdltatas 6sszegét. Az ajanlati felhivdsban meghatérozott értékelési szempontok alapjan
ajanlattevé a gazdaséagilag legelényosebb érvényes ajanlatot tette.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
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V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 8 - Izolalt szivperfuzids késziilék (Neely szerinti)

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kizarélag érvénytelen ajanlatot vagy részvételi jelentkezést nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

MDE Kft. (1062 Budapest, Podmaniczky u. 87.) 1. érvénytelenségi ok: Ajanlatkéré megallapitja, hogy a MDE Kft. (1062 Budapest,
Podmaniczky u. 87.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem
felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Indokolés: Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas VI.3) 19. pontjdban rogzitettek szerint Ajanlattevének nyilatkoznia kell a megajanlott
eszk0Oz gyartdjardl, tipusardl és szarmazasi helyérél. Az MDE Kft. ajanlattevé a 8. részben nem nyujtotta be a megajénlott termék
tipusét, igy a megajanlott eszk6z nem beazonosithatd, vagyis ajadnlata nem tartalmazott konkrét megajanlést a kozbeszerzés targya
vonatkozéasaban. Ajanlatkér6 2019. december 11. napjan hianypétlési felhivast kiildott ki a fent hivatkozott hidny pétlasara, azonban a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja alapjan csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny
poétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pétolhato,
modosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala esé részosszegét és az
ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja. A fenti hidny azonban nem mindsiil nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, igy nem hidnypotolhatd.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.12.31 Lejérata: 2020.01.09
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2019.12.30

2019.12.30

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
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VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas VI.3) pontjanak 12. alpontjdban rendelkezett a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltak
alkalmazdasaroél, igy Ajanlatkéré nem biralta a kovetkez6 ajanlatokat, ezdaltal az érvényességiik, érvénytelenségiik nem allapithaté meg:
4. rész esetén: Frank Diagnosztika Kft. (1036 Budapest, Dereglye utca 2.) LifeTechnologies MO Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 41-43.)
Bio-Science Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 79.) BioTech Kft. (2310 Szigetszentmiklds, Gyari at 33.) I.T.A. Life Kft. (1118 Budapest,
Villanyi at 78/A.) V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék pontjanak folytatédsa: Az ajanlatkérének az ajanlatok biralata sorén az eldirasai
alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az elGirdsoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell 4llapitania az ajanlat
érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget.” Mivel ajanlattevd ajanlatanak 5., 9. és 22. oldalan a SMART 3.0 Basic Pack
szoftvert ajanlotta meg, igy ajanlatkéré 2019. majus 23-an felvildgositas keretén beliil kérte az ellentmondés feloldasat, valamint
annak ismertetését, hogy a SMART 3.0 Basic Pack szoftver miképpen felel meg ajanlatkéré altal el6irt kovetelménynek. Ajanlattevd
2019. majus 28-an, a nyitva 4ll6 hataridében benyujtott felvildgositas kérés megvalaszolasaban a kovetkezd szerepel: ,A SMART 3.0
Basic Pack szoftver még az Any-Maze szoftvernél is egyszeriibb kezelhet6séget biztosit. Specidlis modulok allnak rendelkezésre, amely
hozzéaférést biztositanak az el6re konfiguralt beallitdsokhoz (zdndk, futasidejli panelek, elemzési jelentések), leroviditve a felhasznaldok
szamadra a kiértékelés folyamatat. A moduléris rendszer biztositja, hogy maximadlisan a felhaszndl6 igényeihez lehessen szabni.
Kényelmes minden koltségvetés szamaéra (alacsony koltségvetésl konfigurédcio: elére konfiguralt modulok és teljes rendszer, beleértve
az 6sszes modult és bévitményt).” Ajanlattevd a felvildgosités kérés megvélaszolaséval nem igazolta az ajanlatkéré altal el6irt
kovetelménynek torténé megfeleléséget, a SMART 3.0 Basic Pack szoftver egyenértékiiségét. Az Any-Maze szoftver rendelkezik -
késGbbi bovités esetére is - valamennyi funkciéval, mig a SMART 3.0 Basic Pack modularis felépitést, igy egyes funkcidkhoz a
modulok kiilon beszerzése valik sziikségessé, tehat alapfunkcionalitasuk eltéré. A SMART 3.0 Basic Pack szoftver nem tartalmazza a
vizi labirintushoz, a nyilt térhez stb. sziikséges prekonfigurélt kisérleti modulokat, 6nélléan kell minden beéllitast testre szabni az
adott kisérlethez (,customizable experiment module”). A SMART 3.0 Basic Pack szoftver nem tartalmazza az allatok harom pontos
érzékelését sem az Any-Maze szoftverrel ellentétben, mely jelentés mértékben pontositja az allatokrodl rogzithet6 informécidkat. Az
Any-Maze szoftvernek részletesebb a kezelGfelllete, szélesebb kord beallitasi lehetéséggel rendelkezhet ajanlatkéré. A SMART 3.0
Basic Pack szoftver esetén az ajanlat 22. oldalan az szerepel: ,Szamitogép kévetelmények - RAM: A SMART-ot nem ugy tervezték,
hogy 4 Gb f6l6tti RAM memdriat haszndaljon. Minél tobb RAM-memoéria van telepitve a szdmitégépben, annéal hosszabb lehet az
adatgyujtési id6.” A SMART 3.0 Basic Pack szoftver nem képes kihasznéalni a 4GB fol6tti memoriat (RAM) az Any-Maze szoftverrel
ellentétben, mely rendkiviil megnehezitené a SMART 3.0 Basic Pack szoftverrel ellatott rendszer késébbi bévithet6ségét, igy a
nagyobb memoridval egyszerre tobb rendszerben valé mérést vagy tobb allat szimultdn megfigyelését. Tovdbba megallapithato a
megajanlott termék esetén, hogy a labirintusokban az ajtok automatikus kontrolldlasa a SMART 3.0 Basic Pack szoftverrel nem
megoldhatd, kiilon erre a célra szolgalé Mazesoft-8 szoftvert lenne sziikséges ajanlatkérének beszereznie. Az eléadottak alapjan
ajanlatkéré nem allapitja meg a SMART 3.0 Basic Pack szoftver egyenértékiiségét az Any-Maze szoftverrel. A fentiekre tekintettel
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb moédon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételeknek. 2. Ervénytelenségi ok: Ajanlatkéré a CENTRAL EUROPEAN BIOSYSTEMS Kft. (1044
Budapest, Oradna u. 4.) ajanlattevé 5. részben benytjtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta, mivel az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. Indokolds: Ajanlatkéré a Miiszaki leirds elnevezést kozbeszerzési dokumentumban
meghatédrozta a sziikkséges fokusztavolsagot, mely szerint a kameranak 2.7-13.5 mm fokusztavolsagu lencsével kell rendelkeznie.
Ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban régzitette, hogy ,a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés alapjan, amennyiben a
kozbeszerzési dokumentum (miiszaki leirds) meghatarozott szabvanyra, miszaki engedélyre, miiszaki el6irdsokra, miszaki ajanlasra,
illetve gyartméanyra, meghatérozott eredetl vagy tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
hivatkozik, gy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmi meghatérozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,vagy
azzal egyenérték(” kifejezést is érteni kell, mely alapjan ajanlatkéré koteles elfogadni az egyenértékii vagy a kézbeszerzési
dokumentumban rogzitetteknél jobb megoldast is. Ajdnlattevé - amennyiben a hivatkozassal érintett miszaki tartalom helyett
egyenértékil eszkozt, megoldast, stb. kivin megajénlani ajanlataban - kételes benytjtani az egyenértékiiség aldtdmasztasara szolgalo
dokumentumo(ka)t. Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy az egyenértékiiség alatdmasztdsara szolgalé dokumentum
lehet kiilonosen (de nem kizarélagosan) a gyartotél szarmazé miiszaki dokumentacié vagy valamely fiiggetlen, szakmailag elismert
szervezet mindsitése.” A Kézbeszerzési Dontébizottsdg szamos hatdrozatéban, tobbek k6zott a D.206/17/2018. szamu hatarozatban
kifejtette, hogy ,a Dontébizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a miszaki elvarasoknak valé megfelelés alapveté fontossagu
az ajanlatok birdlata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzédés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevének tobbek kozott ennek megfeleléen kell a szerz6dést teljesitenie. Az ajanlatkérének az
ajanlatok birdlata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eléirasoknak megfelelnek-e és amennyiben
megfelelnek, meg kell &llapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezé esetben az érvénytelenséget.” Mivel ajanlattevé ajanlatanak 31.
oldalan 2,9 mm - 8,2 mm fokusztavolsag szerepel a magatartadstudoméanyi vizsgaldberendezés kamerajanak vonatkozaséaban, igy
ajanlatkérd 2019. majus 23-an felvildgositas keretén beliil kérte az ellentmondas feloldasat, valamint annak ismertetését, hogy a 2,9
mm - 8,2 mm fokusztavolsdg miképpen felel meg ajanlatkéré altal elGirt kovetelménynek. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a
hidnypdétlas vagy a felvildgositds megaddsa: a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak
soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzéire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzédés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé
részosszegeét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja. A kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 miszaki leiras tekintetében nem zarhato ki a felvildgositas kérés, azonban az kizérélag az egyenértékiiség bizonyitdsa korében
torténhet. Az ajanlattevd eziton is bizonyithatja, hogy az ajanlatkérd altal meghatérozott kovetelményeket a megajanlott termék
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teljesiteni tudja, azonban az nem vezethet az ajanlat szakmai tartalménak jelentés megvaltoztathatésagahoz. Ajanlattevé 2019. majus
28-4n, a nyitva 4ll6 hataridében benyujtott felvildgositas kérés megvalaszolasdban nem igazolta az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelménynek torténé megfeleléséget, a 2,9 mm - 8,2 mm fokusztavolsag egyenértékliségét. Ajanlattevd altal benyujtott
felvildgositas kérés megvdalaszoldsdban foglaltak szerint az ajanlatban ,nem a megfelel6 lencse specifikacié kerilt feltiintetésre. A
megfelel6 lencse (fokusz tavolsdg: 2.7 mm - 13.5 mm) specifikiciéjat onkéntes hidnypotlas keretében csatolom ezen dokumentumhoz”,
melyet kovetéen ajanlattevd csatolta a Fujinon CCTV lencse specifikacidjat. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az
ajanlatahoz az ajanlattételi hatéridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottségre valo tekintettel a szakmai ajanlat megvéaltoztatdsa nem
lehetséges. Az ajanlattevének mar az ajanlati kotottséggel megtett ajanlatdban szerepeltetni kellett volna a Fujinon CCTV lencse
specifikdcidjat, de mivel azt ajanlattevé onkéntes hianypodtlés keretében tette, ennek kovetkeztében az ajanlati kotottségnek - az
ajanlat médositasa altal torténd - megsértése tortént ajanlattevd részérdl. Az ajanlati kotottség bealltara tekintettel ajanlatkérének az
ajanlattételi hataridében benytjtott ajanlat alapjan kell a birdlatot elvégeznie. Ajanlattevé ajanlatanak 31. oldalan feltiintetett 2,9 mm
- 8,2 mm féokusztavolsdgot ajanlatkéré nem tekinti a miszaki leirdsban szerepld 2.7 - 13.5 mm fékusztdvolsaggal egyenértékiinek a
magatartastudomanyi vizsgaloberendezés kamerajanak vonatkozasaban. A fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis az egyéb mdédon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.
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